Начальнику Кропоткинского МРСО СУ СК

при прокуратуре РФ. 

От Полянского Алексея Семёновича

        г. Ясиновата, ул. Школьная 38, кв. 18.


Донецкая область. Украина. 86000.

Заявление о преступлении судьи С.Кузнецова.

11.01.07г. судья С.Кузнецов, предупреждённый об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст.307 УК РФ, в качестве потерпевшего, а также в качестве свидетеля  давал заведомо ложные показания.

При фальсификации уголовного дела от 25.12.06г. прокурор г. Кропоткина Шепель со своим подельником – следователем прокуратуры Фурлет за основу моего обвинения приняли корешок повестки от 04.09.06г., в котором стояла моя подпись в получении повестки у секретаря суда.

Участвуя в фальсификации уголовного дела от 25.12.06г. судья С.Кузнецов в своих показаниях заявил: «04.09.06г. при вручении секретарём суда повестки, Полянский А.С. передал секретарю обращение, содержавшее клеветническое высказывание. Я  порекомендовал секретарю Лебединец Л.В. передать письменное обращение Полянского А.С. содержавшее клеветнические сведения приставам обеспечивающих охрану в Кропоткинском городском суде».
Это заведомо ложное заявление.

После работы,  04.09.06г. я приходил в суд узнать, когда будет разбираться моя жалоба. Если бы я знал, что 06.09.06г. будет разбираться моя жалоба, то зачем мне больному приходить в суд за повесткой?
То, что я не мог знать, о дате, времени и кто будет проводить судебное заседание до получения повестки, т.е. до 04.09.06г. служат неоспоримые доказательства:
1. Повестку, отправленную городским судом 01.09.06г. я не мог получить до 05.09.06г. 

а. Повестка, отправленная городским судом 01.09.06г. могла поступить на почтовое отделение, обслуживающий район моего проживания, не ранее 03.09.06г. Доказательством служат штемпеля на конвертах.

б. Письмо заместителя начальника почты, в котором говориться, что в воскресенье и понедельник почту, почтальоны не разносят.
03.09.06г. было воскресенье,  и я не имел возможности получить повестку. 
Так как я не имел возможности получить повестку 03.09.06г., то я не мог напечатать обращения до получения повестки и тем более, утром 04.09.06г. -  раздавать. Повестку я получил 04.09.06г. около 17 часов.
2.  Показания  свидетелей В.Литвин и А.Лазуренко, которые видели меня на рабочем месте 04.09.06г.  с 8.00 до 12.00.

3. Нарушение  прокурором г. Кропоткина Шепель и его подельником – следователем прокуратуры Фурлет норм уголовно судопроизводства.
Руководствуясь ч.1 ст.144 УПК РФ,  не позднее 3х суток  должно быть, проверено сообщение о преступлении. 
Т.е. для допроса должен был вызван подозреваемый, свидетели. Заявление о преступлении, по  заявлению прокуратуры, поступило 07.09.06г. 

Свидетелей опросили  – в январе 2007г. 
 Меня -  20 февраля 2007г.

Если бы прокурор г. Кропоткина Шапель со своим  подельником – следователем прокуратуры Фурлет не нарушал нормы уголовно судебного производства, у меня бы было бы не 2 свидетеля, что я 04.09.06г. с 8.99 до 12.00 находился на рабочем месте, а более 40 человек.
Руководствуясь ч.4 ст.146 УПК РФ, лицо, в отношении которого возбуждено уголовное дело, должно быть, извещено в тот же день.

Я не был извещён о проводимом  следствии в течение нескольких месяцев.


Руководствуясь ч.2 ст.46 УПК РФ, подозреваемый должен быть, допрошен не позднее 24 часов со дня вынесения постановления о возбуждении уголовного дела.
Мне сообщили, что в отношении меня возбуждено уголовное дело 20.02.07г. 
Это через 6 месяцев со дня поступления сообщения о предполагаемым преступлении и через 2 месяца со дня вынесения постановления о возбуждении уголовного дела.
Нарушение  прокурором г. Кропоткина Шепель и его подельником – следователем прокуратуры Фурлет норм уголовно судебного производства является неоспоримым доказательством того, что я 04.09.06г. не распространял обращения.
Руководствуясь ч.4 ст.29 Конституции РФ распространение обращений не является преступлением.

Руководствуясь ст.129, 298 УК РФ, распространение хотя и позорящих другое лицо сведения, но соответствующие действительности, не является клеветой. В уголовном деле нет ни одного разбирательства о преступлениях лиц упомянутых в обращении. В уголовном деле отсутствует моё заявление, переданное прокурору города 09.03.07г. 
На основании:

- штемпелей на конвертах и письма заместителя начальника почты доказывающие, что я не имел возможности знать о дате, времени и кто будет проводить судебное заседание. О том, что 01.09.06г. мне была отправлена повестка, я узнал при ознакомлении с уголовным делом в сентябре 2007г.                         - показание свидетелей, 
- нарушением норм уголовно судопроизводства прокурором г. Кропоткина Шепель и его подельником – следователем прокуратуры Фурлет
я не передавал утром 04.09.06г. передать секретарю суда данное обращение.
я не приходил утром 04.09.06г. в суд г. Кропоткина.
Заявление судьи С.Кузнецова, в качестве потерпевшего и в качестве свидетеля, о том, что я при получении повестки у секретаря суда, утром 04.09.06. передал обращения – ЗАВЕДОМО ЛОЖНОЕ.

Я ни утром, ни вечером не передавал секретарю суда 04.09.06г. ни каких обращений.

Далее судья С.Кузнецов в своих показаниях в качестве потерпевшего и в качестве свидетеля давал заведомо ложные показания. В своих заявлениях судья С.Кузнецов заявлял: «06.09.06г., в начале судебного заседания председательствующему и прокурору был заявлен Полянским А.С. отвод. Отвод был отклонён как не обоснованный. Полянский настаивал и после выступления просил суд приобщить к материалам дела обращение, аналогичное ранее поданному обращению».
Это заявление заведомо ложное.

!. Я ранее не передавал секретарю суда, ни какого обращения.

2. Я вручил судье С.Кузнецову обращение не в первый день судебного заседания 06.09.07г., а на другой день 07.09.06г.

Доказательством являются рапорт судебного пристава Ворниковского от 07.09.06г. и моё заявление на имя Семернина от 07.09.06г.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.2, 17, 18, 19, 45, 46, 47, 52 Конституции РФ, ст.ст.144, 145, 447, 448 УПК РФ, ст. 307 УК РФ






ПРОШУ:

1. ПРЕДОСТАВИТЬ МНЕ ДОСТУП К ПРАВОСУДИЮ.

2. Возбудить уголовное дело в отношении судьи С.Кузнецова в связи с заведомо ложными показаниями в качестве потерпевшего и качестве свидетеля, в соответствии со ст.307 УК РФ.

3. Руководствуясь ст.ст.1, 7, 146, 148 УПК РФ, вынести законное, обоснованное и мотивированное постановление по моему заявлению о преступлении судьи С.Кузнецова.

Я ознакомлен с ответственностью, предусмотренную ст.306 УК РФ, в связи с заведомо ложным доносом.

Для дачи моих объяснений и предоставлений доказательств по моему заявлению о преступлении судьи С.Кузнецова выслать в мой адрес запрос на имя начальника миграционной службы по Донецкой области В.В.Носовского.

Копию запроса, на имя начальника миграционной службы по Донецкой области В.В.Носовского,  выдать моей жене под роспись.

Решение, вынесенное без моего опроса и без рассмотрения моих доказательств, будет основано не на законе.




12.03.09г.


А.Полянский.

