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Заявление

        о совершённом преступлении (в порядке ст.144 УПК РФ).

        Заместитель руководителя Кропоткинского МРСО СУ СК РФ по КК Мирзонян М.Г. не исполнил решение суда от 25 января 2012г.

Противоправные деяния  заместителя руководителя Кропоткинского МРСО СУ СК РФ по КК Мирзонян М.Г. я обжаловала в порядке ст.125 УПК РФ, в суд.

09 июля 2012г. мою жалобу на противоправные деяния руководителя следственного отдела рассматривал судья Забродин.
В начале судебного заседания я заявила ходатайство, в котором говорилось: «В целях полной и всесторонней проверки доводов моей жалобы в порядке ст.125 УПК РФ на незаконное бездействие заместителя руководителя Кропоткинского МРСО СУ СК РФ по КК Мирзоняна М.Г., связанное с неисполнением состоявшего судебного акта – постановления Кропоткинского городского суда от 25 мая 2012г., ходатайствую  об истребовании и обозрении в судебном заседании прямого доказательства, свидетельствующего об обосновании доводов жалобы – КРСП Кропоткинского МРСО СУ СК РФ по КК за 2012г.».    

Отсутствие регистрации заявления о преступлении от 28 ноября 2011г. в книге регистрации сообщения о преступлении следственного отдела  является прямым доказательством неисполнения руководителем следственного отдела постановления суда от 25 января 2012г.
В соответствии с Определением Конституционного Суда РФ от 25.01.2005г. № 42-О, 

«Положения ч. 3 ст. 125 УПК РФ,  в её конституционно-правовом истолковании не допускает отказ дознавателя, следователя, прокурора, а также суда при рассмотрении заявления, ходатайства или жалобы участника уголовного судопроизводства от исследования и оценки всех проводимых в них доводов, а также мотивировки своих решений путём указания на конкретные, достаточные с точки зрения принципа разумности, основания, по которым эти доводы отвергаются рассматривающим соответствующее обращение органом или должностным лицом».
Данное Определение Конституционного Суда РФ от 25.01.2005г. № 42-О является обязательным при рассмотрении жалобы в порядке ст.124 УПК РФ и принятия постановления по итогам её рассмотрения.
В силу ст.6 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» выявленный в настоящем Определении конституционно-правовой смысл указанных норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации является общеобязательным и исключает любое иное их истолкование в правоприменительной практике.

Руководствуясь  требованием ч.3 ст.125 УПК РФ, решением Определения Конституционного Суда РФ от 25.01.2005г. № 42-О и пункта 1 Постановления пленума Верховного суда РФ от 10 февраля 2010г. судья Карпов обязан был исследовать и оценить все приводимые в жалобе доводы, а также мотивировать свои решения путем указания на конкретные, достаточные с точки зрения принципа разумности, основания, по которым он эти доводы отверг.
В силу ч. 4 ст. 7 УПК РФ постановление судьи, вынесенное по результатам  рассмотрения жалобы, должно быть законным, обоснованным и мотивированным, основанным  на исследованных материалах с проверкой доводов, приведённых заявителем. (Пункт 1 Постановление пленума Верховного суда РФ от 10 февраля 2010г.)

Судья Забродин не подчинился требованием ч.3 ст.125 УПК РФ,  пункту 1 Постановления пленума Верховного суда РФ от 10 февраля 2010г. и не исполнил решение Определения Конституционного Суда РФ от 25.01.2005г. № 42-О.
Скрывая преступные деяния  заместителя руководителя Кропоткинского МРСО СУ СК РФ по КК Мирзонян М.Г. судья С.Забродин,  злоупотребляя своими должностным положением, вопреки интересам службы (ст. 285 УК РФ),  отказался исследовать в судебном заседании  прямое доказательство, свидетельствующее об основании доводов жалобы – книгу регистрации сообщений о преступлениях Кропоткинского МРСО СУ СК РФ по КК за 2012г.

        Определением Конституционного Суда Российской Федерации от 19 апреля 2001г. № 65-О установлено.  Неисполнение органами государственной власти и должностными лицами субъектов Российской Федерации решения Конституционного Суда Российской Федерации дает, в частности, основания для применения мер уголовной ответственности за неисполнение судебного акта (статья 315 УК Российской Федерации). 

Руководствуясь Определением Конституционного Суда Российской Федерации от 19 апреля 2001г.,  судья Забродин совершил преступление (статья 315 УК Российской Федерации).

В судебном заседании представитель следственного отдела передал судье Забродину 2е бумажки.  
Судья Забродин С.Н.осмотрел эти бумажки и заявил: «Согласно предъявленных следственным отделом бумажек, 12 июня 2012г. моё заявление от 28 ноября 2011г.  направлено руководителю отдела по расследованию особо важных дел следственного управления. Т.е.  заместитель руководителя Кропоткинского МРСО СУ СК РФ по КК Мирзонян М.Г.  исполнил решение суда от 25 января 2012г.».

После такого заявления судьи Забродина я заявила, что требованиям ст.ст.391 УПК РФ, определение или постановление суда первой или апелляционной инстанции вступает в законную силу и обращается по истечению срока его обжалования в кассационном порядке либо в день вынесения определения суда кассационной инстанции. Решение суда вступило в законную силу 06 февраля 20122г. 

Руководствуясь ст. 391 УПК РФ,  заместитель руководителя Кропоткинского МРСО СУ СК РФ по КК Мирзонян М.Г. обязан был исполнить решение суда от 25 мая 2012г.  - 06 февраля 2012г. 

В судебном заседании я заявила ходатайство об исследовании 2х бумажек, переданных  представителем следственного отдела  судье Забродину, а также повторно заявила ходатайство  об истребовании и обозрении в судебном заседании книги регистрации сообщения о преступлении следственного отдела за 2012г.  Прямого доказательства, что моё заявление о преступлении от 28 декабря 2011г., не зарегистрировано.

      В нарушении Определения Конституционного Суда от 25.01.2005г. № 42-О,  указания Пленума Верховного Суда от 10 февраля 2009г. «О порядке рассмотрении статьи 125 уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации», ст.240 УПК РФ, судья С.Забродин,  отклонил моё ходатайство об обозрении предъявленных суду представителем следственного отдела 2х бумажек.

Скрывая преступные деяния  заместителя руководителя Кропоткинского МРСО СУ СК РФ по КК Мирзонян М.Г. судья С.Забродин,  злоупотребляя своими должностным положением, вопреки интересам службы (ст. 285 УК РФ),  не подчинился требованием ч.3 ст.125 УПК РФ,  пункту 1 Постановления пленума Верховного суда РФ от 10 февраля 2010г. и не исполнил решение Определения Конституционного Суда РФ от 25.01.2005г. № 42-О отказался исследовать в судебном заседании  2е бумажки переданных суду представителем следственного отдела.
     Несмотря на то, что в судебном заседании не было установлено, что руководитель следственного отдела исполнил решения суда от 25 декабря 2012г., судья Забродин оставил мою жалобу на бездействие заместителя руководителя следственного отдела без удовлетворения на основании неисследованных в судебном заседании предъявленных суду представителем следственного отдела 2х бумажек.

 Чтобы ознакомиться с предъявленными суду представителем следственного отдела  бумажками, я  была вынуждена обратиться в Кропоткинский городской суд для истребования этих документов.

1. При исследовании сообщения от 12.06.2012г. № 216-01-12/1828  я установила. Заявление судьи Забродина, что заявление о преступлении от 28 ноября 2011г. было направлено руководителю отдела по расследованию особо важных дел следственного управления, заведомо ложное.

 Как видно из представленного суду документа от 12.06.2012г. № 221-04-12/1828  к материалам проверки КРСП № 23 от 12.09.2007г. приобщено не заявление о преступлении от 28 ноября 2011г., а  заявление о преступлении от 29 мая 2012г.

2. При исследовании сопроводительной  от 12.06.2012г. № 216-01-12/1829   я  установила, что в сопроводительной  не указано, что заявление о преступлении от 28 ноября 2011г.  было направлено в отдел по расследованию особо важных дел СУ СК РФ по КК.

В сопроводительной  от 12.06.2012г.  № 216-01-12/1829  было только заявлено, что направляется заявление Полянской, для приобщения к материалам проверки КРСП № 23 от 12.09.2007г,  по которому было принято постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 06 февраля 2012г. 
Как видно из представленного суду документа от 12.06.2012г. № 221-04-12/1828, к материалам проверки КРСП № 23 от 12.09.2007г. было приложено моё заявление от 29 мая 2012г.  

Как видно из представленного суду документа от 12.06.2012г. № 221-04-12/1829  , в данном документе не указано, какое  заявление приложено к материалам проверки КРСП № 23 от 12.09.2007г. 
Освобождая от уголовной ответственности заместителя руководителя следственного отдела М.Мирзонян, в связи с неисполнением решения суда от 25 января 2012г., судья Забродин, злоупотребляя своими должностным положением, вопреки интересам службы,  в официальный документ, постановление суда от 09 июля 2012г. внёс заведомо ложные сведения, о том, что  заявление о преступлении от 28 ноября 2011г.  было направлено в отдел по расследованию особо важных дел СУ СК РФ по КК.

Внесение должностным лицом, а также государственным служащим или служащим органа местного самоуправления, не являющиеся должностным лицом, в официальные документы заведомо ложные сведения, а ровно внесение в указанные документы исправлений, искажающие их действительное содержание, если это  деяние совершено из корыстной или личной заинтересованности, является преступлением, предусмотренной ст.292 УК РФ.

Освобождая от уголовной ответственности заместителя руководителя следственного отдела М.Мирзонян, в связи с неисполнением решения суда от 25 января 2012г.,  судья Забродин совершил преступные деяния:

-  злоупотребил своим должностным положением, вопреки интересам службы. Преступление, предусмотренное ст. 285 УК РФ.

 - не исполнил требования  Определения Конституционного Суда от 25.01.2005г. № 42-О.  Преступление, предусмотренное ст. 315 УК РФ.

- в официальный документ (постановление суда от 09 июля 2012г.)  внёс заведомо ложные сведения – Подлог. Преступление, предусмотренное ст.292 УК РФ.
 -  на основании заведомо ложных сведений, внесённых самим судьёй в постановление суда,  вынес заведомо неправосудное решение. Преступление, предусмотренное ст. 305 УК РФ.

Согласно требованию  п. 5  ч.1 ст. 448 УПК РФ, решение о возбуждении уголовного дела в отношении судьи, либо о привлечении его в качестве обвиняемого,  если уголовное дело было возбуждено в отношении других лиц или по факту совершения деяния, содержавшие признаки преступления принимается Председателем Следственного комитета РФ.
(в ред. Федеральных законов от 04.07.2003 № 92-ФЗ, от 05.06.2007г.№ 87-ФЗ от 25.12.2008 № 280-ФЗ, от 28.12.2010 № 404-ФЗ). 
Несмотря на то, что судья Забродин совершил преступные деяния, освобождая от уголовной ответственности Вашего сотрудника, 
ПРОШУ.
1. Руководствуясь ч.2 ст. 1 УПК РФ, подчиниться нормам  УПК РФ и рассмотреть моё заявление о преступлении  судьи Забродина в порядке ст. 144 УПК РФ и принять решение в порядке ст. 145 УПК РФ. 
В связи с тем, что в заявлении о преступлении  судьи Забродина имеется достаточно данных, указывающих на признаки преступления, руководствуясь ч.2 ст. 140 УПК РФ принять решение о возбуждении уголовного дела в отношении судьи Забродина по ст.ст. 285, 292, 305, 315 УК РФ.
В случае отказа в возбуждении уголовного дела в отношении судьи Забродина, в связи с разным должностным и социальным положением между мною и судьёй Забродиным, руководствуясь Определения Конституционного Суда от 25.01.2005г. № 42-О, вынести мотивированное постановление, на основании каких законов судья Забродин:

-  злоупотребил своим должностным положением, вопреки интересам службы. Преступление, предусмотренное ст. 285 УК РФ.

 - не исполнил требования  Определения Конституционного Суда от 25.01.2005г. № 42-О.  Преступление, предусмотренное ст. 315 УК РФ.

- в официальный документ (постановление суда от 09 июля 2012г.)  внёс заведомо ложные сведения – Подлог. Преступление, предусмотренное ст.292 УК РФ.

 -  на основании заведомо ложных сведений, внесённых самим судьёй в постановление суда,  вынес заведомо неправосудное решение. Преступление, предусмотренное ст. 305 УК РФ.

          Я ознакомлена с уголовной  ответственностью, предусмотренной ст.306 УК РФ,  за заведомо ложный донос.

27.07.2015г.

